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Socijalizam je mriav;
levijatan ostaje

Krah socijalizma, do kojeg je doilo tijekom posljednje dvije godine, autor
oznafava njegovom smréu. Prekinut je romantiéni mit o drustvu koje je trebalo
funkcionirati na odbacivanju privatnog vlasniStva, slobodnog rZista i poduzetnifva.
Pokazalo se, medutim, da slobedne tr¥igne ekonomije funkcioniraju mnogo bolje od
politicki dirigiranih ili planskih ekonomija. Smrt socijalizma, smatra autor, ne znaéi
i smrt levijatana drfavne intervencije. Arbitrarno uplitanje u trfiSne institucije i
nametanje prava javnog interesa na rafun privatnih profita pokazuje da levijatan
ostaje i nakon smrti socijalizma.

P red vide od stotinu godina njemacki je filozof Friedrich Nie-
tzsche proglasio Boga mrtvim. 1'Ta dramati¢na izjava trebala je
pokazatl kako je religija prestala sluZiti kao organizacijski prin-
cip za Yivote pojedinaca ili kao zakon njihovih O@rﬁz—itua
Nakon N Nnetzschea., mrtvi je Bog u ljudskoj svijesti bio zamijenjen
socijalizmom. Ja Zelim sada usporediti Nietzscheovu izjavu s
jednom sli¢nom — >>soc1jahzgm je mrtave« — koja se €ini manje
¥okantnom jer se o njoj moglo &uti svuda po svijetu tijekom
1990. godine.

Zapravo, gubitak vjere u socijalizam je mnogo traginiji od
gubitka vjere u 1 Boga, jer je Bog socijalizma uzimao oblike koji
su bili vidljivi. Nije bilo skrivenih tajni koje je mogudce saznati

1 - James M. Buchanan, »Socialism is Dead; Leviathan Lives«, The Wall Street
Journal Eumpe, 19. srpnja 1990. Proftsor Buchanan dobitnik je Nobelove
nagrade iz ekonomije za 1986. godinu. Predaje u Centru za studij javnog
izbora na Sveuéiliu George Mason u Virginiji. Tekst je pripremljen na
osnovi predavanja odrZanog u oZujku 1990. u Sidneyu.
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samo u drugom Zivotu, a obecana realizacija socijalisti¢kih ide-
ala nije mogla biti odlagana u nedogled. Socijalizam je obecavao
sasvim specifine rezultate — koje nikad nije ostvario.

éowek moZe samo s Cudenjem pogledati u pro§lost kako bi
vidio glupost monumentalnih razmjera koja je vie od stoljeda
prisiljavala intelektualne vode $irom svijeta da upadnu u nesto
3to je F.A. Hayek nazvao »fatalnom zamisli« — koju je otjelovlji-
vao socijalizam. Kako smo mogli dozvoliti da se zavaravamo
romantinim mitom koji kafe da politiki organizirana vlast
moZe bolje zadovoljiti nae potrebe nego $to ih mofemo zado-
voljiti sami uz dobrovoljni dogovor, udruivanje i razmjenu?

Socijalisti posvuda

Takav fatalni naéin razmifljanja bio je gotovo svjetskih raz-
mjera. Budimo barem sada svjesni pokusSaja ljudi koji su bili
zadrti zagovaradi i branitelji centralno upravljanih autoritarnih
reZima, kakvi su bili u Sovjetskom Savezu i njegovim satelitima,
i naSih poku3aja da ih u tome sprijetimo. Socijalista je bild po
cijelom svijetu, u svakom drutvu. Oni i sada, usprkos vidljivim
dokazima da je socijalizam bio velika zabluda, ne mogu pobjeci
od takvog nadina razmlsl;an]qw_gakJ za one od nas koji smo,
éﬂgkar nevoljko, pnznah da je Bog socanlzma mriav, ne dolazx
Ja L SVjEtIo dana vjera u bilo, kaka\r nesocuahstlckl naém orgale-
ranja MoZemo priznati kako je socijalizam promasaj, ali ne
mofen_no prihvatiti altematlvu, predstavljenu slobodnim trilstem
ili sistemom poduzetm§tva., makar to bilo u korist drZave blago-
stanja.

Socijalisti, prisiljeni uvidjeti da ekonomija u cijelosti ili dje-
lomi¢no organizirana na socijalisti¢kim principima, ne donosi
priZeljkivane rezultate, sada ¢ine posljednje ofajni¢ke pokusaje
da preformuliraju znalenje termina »socijalizame, kojeg je bri-
tanski socijalist i znanstvenik Alec Nove 1987. godine definirao
kao »drustvo_u kojem sredstva za proizvodnju dobara i usluga
nisu u privatnim rukamac.

Sada vec svi znaju da privatno vlasnitvo i slobodna inicija-
tiva rade bolje od socijalizirane ekonomije Aleca Novea kojom
upravljaju drfavne viasti i kooperativne agencije. Individualizi-
rana tr¥i$na ekonomija »radi bolje« od socijalizirane ekonomije
u smislu da donosi viSe materijalnih dobara, ali i daje vie
slobode pojedincima kad odluéuju kad, gdje i u koju svrhu ¢e
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uloZiti svoje resurse, da bi proizvodili vrijednosti za koje o¢eku-
ju da ¢e ih drugi traZiti.

Izmedu 60-ih godina i dana3njih dana socijalizam se polako
razbolio i umro. Sto se dogodilo? Posto;alc_su_d\qje strane
medalje: »marketindka uspje3nost« i »politi¢ki D_omasan« Go-
milanje empm]sluh ¢injenica moralo je napokon raspréiti ro-
mansu. Cinjenice su doista pokazale da slobodne tri¥ne ekono-
mije funkcioniraju mnogo bolje_od politi¢ki dirigiranih ili plan-
skih ekonomija. Pokazala se primjerice jaka opreka izmedu za-
padnonjemackog Wirischaftiwundera i dokazanih neuspjeha
socijalisti¢kih eksperimenata u Velikoj Britaniji kasnih Eetrdese-
tih i ranih pedesetih godina ovog stoljeca. Iskrene su procjene
pokazivale kako centralizirane privrede SSSR-a, Kine i drZava
Istoéne Evrope nisu uspjeine u proizvodnji-dobara i usluga.

Pored toga, nisu bile uspjedne ni u-idejama. O tome popis
radova akademskih ckonomista ostavija, u najboljem slucaju,
vrlo 3aroliku zbirku. Ekonomisti blagostanja poetkom i sredi-
nom stoljeca bavili-su se gotovo iskljudivo dokazivanjem nedo-
stataka trZiSta, da bi pribavili razloge za politike intervencije.
Ali revolucija javnog izbora u idejama o politici i politi¢ki pro-
masaji takoder su potaknuti prvenstveno od akademski obrazo-
vanih ekonomista.

- Kad_se ekonomski_modeli_ponaSanja primjene na »javne
birate« — na sve koji na razli¢it nadin sudjeluju u politi¢kim
ulogama, kao $to su biradi, politi¢ari, birokrati, planeri, stranag-
ki vode i sl. — romanti¢na vizija koja je temelj cijelog mita o
socijalizmu nestaje. Ako se oni koji odlu¢uju za druge kona¢no
vide kao obi¢ne osobe, kako moZe ogromno ovlastenje neke
grupe za vrienje vlasti, $to karakterizira centraliziranu ekonomi-
ju, biti opravdano? Ovaj gubltak vjere u polmku, ko;a je 3iroko
od:gdena u socuahzmu fije, meduum bio’ pracen obnovom

e NiELE u trilﬁte u viziju lmssez qureakjfo predslavlja srechsn]e

mjesto u uéen;una klamEmh ckomista. Ostala je i dalje nesklo-
nost da se stvari ostave same sebi i da se dopusti slobodnom
trziftu, vodenom vladavinom prava, da se samo organizira.
Umjesto toga, prepusteni smo nedemu §to je zapravo nihilistitko
shvaéanje ckonomske organizacije. Izgleda kao da ne postoji
opée prihvaceni princip organizacije o kojem bi ljudi mogli
podeti razmifljati kao rezultatu djelovanja polititke ekonomije.
U takvoj situaciji, koja, izgleda, postaje karakteristi®nom za
razdoblje u kojem se tako naglo kre¢emo, prirodne snage, koje
stvaraju stanje levijatana, izlaze na povrinu i preuzimaju domi-
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naciju. Bez glavnog principa, kojim bi se odredilo kako organi-
zirati ekonomiju, politi¢ka je struktura otvorena za pritiske od
strane dobro organiziranih interesa. Specijalni interesi, traZenje
rente, Emlzvodc stanje u kojem se tra?i povofjno tlo za rast u
tak"\'flm uvjetima. Ovisno.o.relativnoj jacini organiziranih intere-
sa, primje¢ujemo potpuno. arbitrarna uplitanja u trZidte.

Ovo stanje, koje sam oznadio pojmom levijatana, ima mnogo
sli¥nosti s merkantilistitko-protekcionisti¢kom politikom, koju
je Adam Smith tako o3tro napao u djelu Bogatsivo naroda iz
1776. godine. Javljaju se iste prepreke za koje je Adam Smith
tra%io da se ukinu, a uju se i isti argumenti i podrske i oporbe.
”ereg)g_m_@a_msg verzije socijalisti¢kog sna, vec
umjesto toga obi¢na nastojanja na polaganje prava javnog inte-

resa nad sektorom privatnih profita.

Zakonski pritisci

Nede biti spasa od protekcionisticko-merkantilisti¢kog rei-
ma, koji prijeti da postane karakteristika postsocijalisti¢kih poli-
tika i u zapadnim i u socijalisti¢kim zemljama, toliko dugo dok
dozvoljavamo dzuezultau demolcrats}uh proc:esa1 zasnovam na

qseie izvan dopustmh granica,, moramo ugraditi ograméen]a u
samu  zakonsku strukturu. Depolitizirani ekonomski poredak je
unutar podru(‘}]a moguceg, iako vjera u trZi¥ne organizacije nije
u potpunosti vracena. MoZemo se za3tititi protiv apetita ¢udovi-
$ta kakvo levijatan prijeti da postane.

Organiziranje drZavnih uredenja, kao i udruZenja unutar tih
drZava, mora biti zadrZano unutar zakonskih granica. Smrt soci-

-

}ahzma ne bi smjela odvracati nadu _paZnju od stalno rastude /
potrébe da” spnje(‘ftmo pretjerani rast drfave kao levijatana, $to 7
._postaje sve opasnije, bududi da vi$e ne ovisi o ideologiji koja bi

\

_,.;estaxllala u sredite. Ideje, zatim institucije, koje se pojavljuju
kao ostvarenja tih ideja, mogu biti odstranjene i zamijenjene
drugim idejama i drugim institucijama. Spletkarenja interesnom
politikom to su teZa za uklanjanje. Zato nastavimo sa zadacom.

.,_,f-\_._"\_, S -\_,\_’N
Prevela s engleskog Maja Curic
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James M. Buchanan
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Socialism is Dead; Leviatban Lives

The fall of socialism brought about during the last two years is considered by
the author to be its death. The romantic myth about a seciety which would function
upon the rejection of private ownership, the free market and entrepreneurship. It
has been proved, however, that free market economies function much better than
politically directed or planned economies. The death of socialism, deems the author,
does not also indicate the death of the state intervention Leviathan. The arbitrary
interference with market institutions and the domination of the public interest
rights over private profits shows that Leviathan remains even after the death of
socialism,
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