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Socijaldemokracija nije samo velika politicka i stranacka opcija
kojoj su privrZeni milijuni ljudi u Europi i svijetu. Socijaldemo-
kracija je i jedna od globalnih drustveno-teorijskih i znanstveno-
istraZivackih te svjetonazorskih orijentacija. 1zazovi i odgovori
socijaldemokracije, njene vrijednosti i njen poloZaj u svijetu koji
se mijenja, predmet su mnogih istrazivanja i rasprava - ekono-
mista, sociologa, povjesni€ara, politologa i drugih.

Posebno su aktualna pitanja vezana uz probleme $irenja i raz-
vijanja demokratskih politickih modela, integracije starih i novih
europskih i tranzicijskih drZzava i drustava, njihovih razvojnih
agensa, globalnog trZista i socijalne drzave, politi¢kih i socijalnih
perspektiva uop¢e. Nova pitanja i dileme Cesto traze sloZenija
razmatranja i kvalitetnije odgovore; ona traze i novo ucenje i
novo informiranje - otvaranje jedne radne biljeznice.

Radne biljeznice socijaldemokracije objavljuju se kao svesci u
kojima njihovi izdavadi, zaklada Friedrich Ebert Stiftung i udruga
Novo drustvo, Zele zainteresirane ditatelje obavijestiti o aktual-
nim raspravama, temama i gledistima u svijetu socijaldemokra-
cije.

Pojedini svesci ne iscrpljuju sistematski pojedine probleme,
nego ukazuju na razli¢ita gledista i mogucnosti njihova osmislje-
nijeg politickog postavljanja i rjeSavanja. Oni ¢e, kako vjeruje-
mo, postupno dati svojevrsnu panoramu ¢lanaka i rasprava,
istraZivanja i ogleda koji zaukupljaju socijaldemokraciju - na
nacin radne biljeznice u kojoj su i viastite biljeske Citatelja skice
za njegovo moguce zalaganije i djelovanje.

Antun Vuji¢



FRIEDRICH
EBERTS
STIFTUNG
Z‘E@'cfb{ Metoda otvorene koordinacije (OMC) mehanizam je Europske komisije za unaprjedivanje javnopolitickih (policy)
mjera u podrucjima, primarno, socijalne inkluzije, mirovina i zdravstva, klju¢nih pitanja Europskog socijalnog modela. OMC
je sredstvo Sirenja najboljih praksa i, projektivno, postizanja vece konvergencije mjera nacionalnih drZzava ka relativno
Siroko prihvacenim ali neostvarenim glavnim ciljevima Lisabonske strategije. Komplementarna ali razli¢ita od uskladivanja
politika oslonjenog na ratificirane medudrZzavne sporazume, poput Europske strategije zaposljavanja ili Pakta o stabilnosti
i rastu, otvorena, “meka” koordinacija pokusava unaprijediti standarde u trenuta¢no, blago re¢eno, segmentiranoj sceni
socijalne Europe. Mapirajuci interese socijalnih partnera i politickih stranaka iskazane u istraZivanju o kljué¢nim javnim
politikama Europskog ekonomskog i socijalnog modela, autori analize - od kojih su dvojica ve¢ poznati ispunjava¢ima
Radnih biljeZnica socijaldemokracije - pokusavaju posredno izvidjeti postoje li prostori i potrebe za “tvrdu”, navodno
efikasniju, paneuropsku standardizaciju policy mjera.

Trebaju li europskim politickim akterima (a sutra i nama samima) npr. zajednic¢ke anticiklicke mjere (od transfenih
subvencija - poput naknada za nezaposlenost, osiguranje egzistencijalnog minimuma ili obrazovanje - do drzavnih
investicija u vlastita poduzeca radi stvaranja radnih mjesta)? Koliko je poZeljna unifikacija minimalnih poreza poduzecéima
ili politike placa? Koliki je poZeljni opseg podrucja Zivota izuzetih iz trZiSne regulacije?

Liberalima relativno omiljen tripostotni limit proracunskog deficita - kojim, vidi se, Pakt o stabilnosti i rastu, znatno
imobilizira primjenu lijepih lisabonskih Zelja - hrvatska Vlada danas pokusava ispostovati (iako jos nije obvezna), pritom
niti ne razmisljajuci o pokusaju harmonizacije npr. socijalnih davanja (iako bi je na to trebale obvezivati potrebe gradana a
ne europske direktive). Uspijevaju li nacionalne drZave biti blize nacionalnim interesima? Jesu li udaljeni europski primjeri
bolje prakse uvijek suprotstavljeni suverenitetima? Ta i sli¢na pitanja otvara ova studija, a preporucuje se Citati je u paketu
s Radnom biljeZnicom socijaldemokracije koja joj je prethodila: Petringove i Kellermanove Nove opcije za europsku
ekonomsku i socijalnu politiku, takoder u prijevodu dr. sc. Nenada ZakoSeka. Marius Busemeyer je istraziva¢ na Institutu
za politicku znanost SveuciliSta u Heidelbergu, Christian Kellermann na bonnskom Odjelu za medunarodnodnu politicku
analizu Friedrich Ebert Stiftunga, Alexander Petring u berlinskom Centru za drustvenoznanstvena istraZivanja, a Andrej
Stuchlik na Sveugilistu Andrassy u Budimpesti. (M. F. Z.) »*
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Uvod

Tijekom posljednjih desetlje¢a sve dublja europska
integracija proizvela je mnostvo nadnacionalnih struktura

i organizacija. Nekoliko krugova proSirenja takoder je
povecalo razmjere heterogenosti ¢lanica Unije. Nacionalne
ekonomije dvadeset i pet drzava ¢lanica ne razlikuju se
samo s obzirom na svoju veli€inu i postignuca, nego se
takoder znatno razlikuju po svome ekonomskom ustrojstvu
ili raspodjeli dohotka. Zbog toga se politicke stranke sve
¢eSCe suocCavaju sa zahtjevima da se postigne sveeuropski
konsenzus o policy’ mjerama. Ova se studija koncentrira
na stajalista politickih stranaka, sindikata i organizacija
poslodavaca glede Europskoga ekonomskog i socijalnog
modela (EESM), a temelji se na istraZivanju o glavnim
policy podruc¢jima EESM-a provedenom u drzavama
¢lanicama Europske Unije. U tom je istrazivanju vise od
stotinu vodecih osoba iz politiCkih stranaka, sindikata,
ministarstava, parlamenata i organizacija poslodavaca
odgovaralo na ukupno pedeset pitanja.? Pitanja su bila
grupirana u tri tematska sklopa: a) ekonomska politika,

b) socijalna politika i ¢) natjecanje medu drzavama
Clanicama. IstraZivanje je provedeno u ukupno sedamnaest

" Pojam policy nema svoj jednostavan pandan u hrvatskom jeziku te se
ovdje najéescée ostavlja nepreveden, ali istaknut kurzivom (ovaj postupak
djelomice se uvrijeZio u domacoj politoloskoj literaturi). Policy oznadava
sektoralne politike, odnosno politicke procese i mjere kojima se ureduju npr.
ekonomska, poljoprivredna, socijalna ili politika zastite okolisa. Pojam se
prevodi kad je poblize ozna¢en odgovarajuéim pridjevom (nap. prev.).

2 Ova je studija nastala u okviru istraZivackog projekta Sto ga je proveo Frie-
drich-Ebert-Stiftung. Upitnik, rezultati koji se odnose na pojedinac¢ne zemlje
te prikupljeni podaci dostupni su na internetskoj stranici Friedrich-Ebert-
Stiftunga: http://www.fes.de/internationalepolitik. Glede koncipiranja pitanja i
ekonomske rasprave o Europskome ekonomskom i socijalnom modelu usp.
Petring/Kellermann 2005.

europskih zemalja: Austriji, Ceékoj, Danskoj, Finskoj,

Francuskoj, Gr¢koj, Irskoj, Italiji, Madarskoj, Nizozemskoyj,

Njemackoj, Poljskoj, Portugalu, Slovackoj, Spanjolskoj,

Svedskoj i Velikoj Britaniji. Dva su kljuéna pitanja u

primarnome Zaristu istrazivackog projekta i ovog ¢lanka:

1. Na kojim podruéjima postoji konsenzus odnosno
razmimoilazenje u misljenjima medu stajalistima sto ih
zastupaju stranke i organizacije?

2. Kako se mogu objasniti ta zajednicka stajalista
odnosno razlike?

Na temelju neznatnog suzavanja Sirokoga koncepta

Europskoga ekonomskog i socijalnog modela, u tekstu

Sto slijedi objasnjavaju se analiticke pretpostavke ove

studije. Nakon toga se opisuju i analiziraju stajalista koja

ispitane stranke i organizacije zastupaju glede vrednovanja
sadasnjeg ekonomskog i socijalnog modela te konkretnih
prijedloga reformi. Zaklju¢ak studije daje se u kratkom
sazetku.

Europski ekonomski i socijalni model

Postoji spor oko toga moze li se govoriti 0 samo jednom
Europskome ekonomskom i socijalnom modelu. U pravilu,
ta se debata zasniva na dva razli¢ita kriterija: zagovornici
postojanja jednog modela naglasavaju socijalnopoliticki
konsenzus koji prozima cijelo drustvo. Tvrdi se da taj
konsenzus prevladava u svim europskim zemljama, zbog
¢ega se EU razlikuje od SAD-a. Skeptici pak u postojanju
brojnih nacionalnodrZavnih varijanata socijalnih modela
vide dokaz za suprotnu tezu koja osporava postojanje
zajednickog modela. Iskustvo pokazuje da se osobito ¢esto



¢lanice EU-a protive delegiranju nadleznosti socijalne drZzave.
To se reflektira u relativno nerazvijenim socijalnopoliti¢kim
nadleznostima Europske Unije. Unato¢ tome, te su se
kompetencije postupno Sirile otkako je Socijalno poglavlje
ukljuéeno u Amsterdamski ugovor. Uz to, socijalnopoliticka
koordinacija podignuta je nakon 2000. godine na viSu razinu
u okviru Otvorene metode koordinacije, iako to ne vazii za
harmonizaciju socijalnih politika (O’Connor 2005).° Na taj je
nacin Europski ekonomski i socijalni model ostao predmetom
stalnih politickih kontraverzi (Witte 2004). Te se kontraverze
odvijaju izmedu pojedinih zemalja ili skupina zemalja, ali
takoder i izmedu politiCkih tabora.

Interesi i ideologije politiCkih stranaka

Rezultati vecine studija koje su dosad istraZivale stajalista
politickih stranaka o europskim temama podupiru hipotezu o
“obrnutoj U-krivulji”. Ta hipoteza pretpostavlja da su stranke
na lijevom i desnom rubu stranackog spektra sklone
zastupati euroskepticna stajalista, dok stranke u sredistu
politiékog spekira zastupaju stajalista koja podupiru
integraciju (npr. Hix 1999; Hooghe/Marks/Wilson 2002;
Hooghe/Marks 2004). Medu strankama koje su relativho
bliske politickom centru moguce su dodatne razlike.
Europsku integraciju najprije su podupirali konzervativni
akteri kao “stvaranje i otvaranje trZistd” (Marks 2004: 236).
Hooghe i Marks pretpostavljaju da su akteri lijevog centra

dvadeset godina u smjeru uspostavljanja minimalnih
europskih standarda, infrastrukture i redistributivnih uc¢inaka
(isto: 9 i d). Tako su promjene preferencija medu strankama
napredovale u centru stranackog spektra Sto sezZe od ljevice
do desnice: na pocetku 21. stolje¢a pretpostavlja se da
stranke lijevog centra odlucnije zastupaju preferencije za
progresivnu europsku integraciju od stranaka desnog centra.
Ako se moZe uociti jednoobrazno stajaliSte socijaldemokrata,
neovisno o razli¢itim institucionalnim i politickim uvjetima

koji vladaju u pojedinim drZzavama ¢lanicama EU-a, onda

se to mozZe smatrati dokazom za to da stranacko-politiCke
ideologije prevladavaju nad institucionalnim razlikama i
nacionalnim interesima. Ta se pretpostavka izvodi iz hipoteze
o razlikama medu strankama (“teorija o strankama”).

Bit te argumentacije ti¢e se usporedbe stajalista ljevice

i konzervativnih stranaka. To se objasnjava na taj nacin

da se razlike u (objektivnim) interesima i (subjektivnim)
preferencijama bira¢a odredenih stranaka reflektiraju u
(vladinoj) politici tih stranaka (Hibbs 1977; usp. takoder
Schmidt 1983; Cameron 1985; Budge/Keman 1990; Boix
1998). Ako je to€na teorija 0 strankama i u njoj sadrZzana
hipoteza o vezi izmedu stranacko-politickih programa

i socioekonomskih interesa njihovih biraca, onda bi se
morao utvrditi visok stupanj jednoobraznosti kad bi se,
primjerice, usporedivala stajaliSta socijaldemokrata u
razlicitim zemljama. Uz tu se hipotezu ipak mora prihvatiti
pretpostavka da biraci socijaldemokratskih stranaka u Europi

3 Otvorena metoda koordinacije orijentira se prema modelu procesa zaposlja-
vanja, koji je ve¢ sadrzan u Amsterdamskom ugovoru, a sastoji se od sljedecih
elemenata: definicije zajednickih ciljeva, planova i djelovanja na nacionalnoj razini,
zajednickog izvjestaja Europske komisije i Europskog vije¢a o planu djelovanja,
pronalaZenja najbolje prakse i utvrdivanja indikatora.
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u biti dolaze iz istoga socioekonomskog sloja i imaju sli¢éne
interese.

Kad se trazi odgovor na pitanje o jednoobraznosti i
raznolikosti, nije nevaZzan stupanj apstrakcije predmeta na
koje se odnosi to pitanje. Na apstraktnoj i opc¢enitoj razini
postoji tendencija da se o¢ekuje veca jednoobraznost
stajalista. S jedne strane, razlog je tome $to se tu govori o
programima, a ne o stvarnome politickom djelovanju. No, s
druge strane, moze se ocekivati da ¢e se povecavati razlike
u sastavu sadasnjih nacionalnih skupina bira¢a kao i razlike
u interesima koje reflektiraju odgovarajuce institucionalno
okruZje, Sto je konkretniji predmet koji je u pitanju odnosno
policy prijedlog o kojem se raspravlja.

Odjeljak sto slijedi prikazuje stajalista stranaka, sindikata

i organizacija poslodavaca u Europi o trima podrucjima:
ekonomskoj politici, socijalnoj politici i konkurenciji medu
drZzavama. Nakon kratkog prikaza sadasnjeg stanja i
glavnih prijedloga reformi ispitat cemo stajalista stranaka

i udruga — podijeljena na evaluaciju postoje¢eg modela i
preferencije glede prijedloga reformi — s obzirom na razlike
koje postoje izmedu ljevice i desnice te s obzirom na
moguce razlike medu pojedinim skupinama zemalja.*

Stajalista o Europskom ekonomskom i
socijalnom modelu

Ekonomska politika
Pregled debate

Prije nego sto prezentiramo nalaze istraZivanja, dat ¢emo
kratak pregled tekuce debate. Na svim podrucjima EU ima
na raspolaganju razli¢ita sredstva poticanja ekonomskog
rasta. Na taj se nacin svi makroekonomski instrumenti
kojima se nacionalne drZave viSe ne mogu sluZziti, ili to
mogu samo u ograni¢enoj mjeri, teorijski mogu prebaciti
na europsku razinu. Trenutno se, medutim, politika rasta

i stabilizacije na razini cjelokupne Europske Unije jos
suoCava s nizom prepreka, jer nema prave koordinacije
pojedinih podrucja (uglavnom je rijec o fiskalnoj i
monetarnoj politici te politici kamatnih stopa), a uéinci
poticanja rasta razlikuju se u pojedinim regijama.

Pakt o stabilnosti i rastu (Stability and Growth Pact, SGP)
predmet je kritika primarno zbog svog pristupa “jedne
veli¢ine za sve”, koji se Cesto ocjenjuje kao prerestriktivan
(osobito pravilo o 3 % deficita drzavnog proracuna). S
jedne strane, prijedlozi za rjeSenje tog problema usmijereni
razliitost ekonomskih ciklusa u pojedinim zemljama.
Drugi prijedlozi razmatraju parametre koji su specifi¢ni

za pojedine zemlje, polazedi od opcéeg deficita EU-a
(Buti/Nava 2003). Jedan drugi argument koji kritizira

SGP tvrdi da njegovi kriteriji imaju prociklicke ucinke. U
tom kontekstu jedan vazan pristup reformi sugerira da se
razmotri tip deficita, tj. zaduZivanje za investicije u skladu

4 Kako bismo podijelili ¢lanice EU-a u skupine zemalja, oslonili smo se na
relevantne istraZivacke radove (kao osnova posluZio je: Esping-Ander-

sen 1996). Formirali smo pet skupina zemalja: kontinentalnoeuropsku,
skandinavsku, anglosaksonsku, mediteransku te istoénoeuropsku odnosno
srednjeistoénoeuropsku skupinu. Kljuéni je parametar za vrstu socijalne dr-
Zave stupanj dekomodifikacije, tj. opseg u kojem su podrudja Zivota izuzeta
iz trziSne regulacije te su “netrZisSno uredena” radi zastite gradana.

s Lisabonskom strategijom treba drukgije vrednovati od
dugova nastalih u svrhu potrosnje. Takoder se mogu
razmotriti nacionalne stope Stednje (Weale 2004) ili
struktura proracunskog deficita kao referentna vrijednost
(za kritiku usp. Buti et al. 2003). Na kritiku da je SGP
previse restriktivan odgovara se sugestijom da se napusti
pravilo o 3 % proracunskog deficita i umjesto toga se medu
konvergencijskim kriterijima koncentrira na pravilo o 60 %
(razina zaduzenosti drZave) (Hishow 2005). Rasprava o
monetarnoj politici Europske sredisnje banke (ECB) odnosi
se na njezine diskrecijske ovlasti uslijed percepcije da je
njezin mandat striktno usmjeren na osiguranje monetarne
stabilnosti (ciljana inflacija ispod 2 %) te razmatra
transparentniju orijentaciju na ciljeve ekonomske politike

i politike zaposljavanja EU-a. Klju€an kriticki prigovor tice
se usredotocenosti ECB-a na stabilnost cijena te se odatle
izvodi nova formulacija njezine zadace koja bi kao ciljeve
ukljucivala stabilnost cijena i ekonomski rast (Filc 2005).
Takoder se kritizira nejasna ciljana inflacija te se na temelju
toga predlaze simetri¢na odredba cilja (ij. takva koja bi
jednako vrednovala preniske i previsoke stope inflacije)
(Allsopp/Artis 2003) ili pak srednjoro¢na ciljna stopa
inflacije od 2 % (Lomatzsch/Tober 2003).

U debati o buduc¢nosti europske politike dohodaka prisutna
su dva dijametralno oprec¢na pristupa ekonomskoj politici.
Prevladavajuci pristup ekonomije ponude zalaze se

za ograniCavanje placa i istodobno za decentralizirane
procedure utvrdivanja razine plac¢a. Zagovornici pristupa
orijentiranog na ekonomiju potraznje nuznim smatraju
takav aranZman kojim bi se sustavi pregovora o placama
koordinirali na nacionalnoj razini i u svim ¢lanicama EU-a
(Hein/Niechoj 2004). Glavni argument kritike na tom policy
podrucju je nedostatak koordinacije sporazuma o plaéama,
Sto rezultira potrebom za ja¢anjem makroekonomskog
dijaloga izmedu ECB-a, fiskalnih vlasti i socijalnih partnera,
koja nadopunjuje potrebu za jaCanjem organizacijskih
sposobnosti sindikata odnosno za decentralizacijom i
diferencijacijom sporazuma o placama.

Ostale politike rasta su Europska strategija zaposljavanja
(od 1997. godine) i Lisabonska strategija (od 2000.
godine). Prema Lisabonskoj strategiji, Europa bi trebala
postati “najkonkurentnija i najdinamicnija ekonomija na
svijetu, utemeljena na znanju”. Postoji Siroki konsenzus
oko ciljeva koji se povezuju s Europskim smjernicama

o0 zapoSljavanju i Lisabonskom strategijom: smanjenje
nezaposlenosti, povecanje stope zaposlenosti, povecanije
broja zaposlenih Zena, smanjenje nezaposlenosti mladih

i dugotrajne nezaposlenosti, stvaranje kvalitetnijih radnih
mijesta, poboljSanje naobrazbe, prosirenje skrbi za djecu,
itd. U “Privremenom izvjestaju” sto ga je u prolje¢e 2005.
podnijela Europska komisija, ciljevi Lisabonske strategije
ocijenjeni su dobrima i ispravnim, ali je re¢eno da je znatno
podbacilo njihovo postizanje (European Commission 2005).
Ti su nalazi poludili jos viSe kritika: zbog neostvarivanja
cilieva razmislja se o ¢vrsc¢im oblicima upravljanja umjesto
Otvorene metode koordinacije (OMC). Medutim, takoder
se razmatra otvorenija rasprava kroz vec¢u ukljuéenost
socijalnih partnera (manadZzmenta i radnika), kao i
nacionalnih parlamenata, zatim modifikacija SGP-a kako
ne bi bio zaprekom ciljevima strategije, ili povezivanje
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kvantitativnih ciljeva s kvalitativnim indikatorima (npr. kvotama
za zaposlene Zene, rasponima plac¢a i udjelom radnika s
nepotpunim ili djelomiénim radnim vremenom).

Pitanje koje povezuje sva policy podrucja jest ono o europskoj
koordinaciji ekonomskih politika drzava ¢lanica. Kao pocetni
korak prema makroekonomskoj koordinaciji od 1993. godine
formuliraju se “Temeljne odrednice ekonomske politike”, a 1999.
je pokrenut “KélInski proces” u sklopu francusko-njemacke
inicijative. Medutim, nema nacdina da se nametnu sankcije, a
dijalog nije doveo do oéekivanih pozitivnih rezultata u obliku
trenda viSeg ekonomskog rasta. Reformska politika stoga
znadi stvaranje snaznijih ovlasti za odludivanje i obvezujucih
odluka makroekonomskog dijaloga. Fundamentalnija kritika
tice se ekonomskoteorijskog polazista koordinacije i zahtijeva
neokeynesijansku makroekonomsku politiku uz oéuvanje
postojecih oblika koordinacije (Hein/Niechoj 2004).

Stajalista o postojecem ekonomskom modelu

U nastavku ¢emo prikazati nalaze istraZivanja o stajalistima
vodecih osoba, na kojem se temelji ovaj ¢lanak. U europskim
zemljama postoji jednodusnost o tome da postoji temeljna
potreba za regulatornim okvirom fiskalne politike u EU-u.
Medutim, kritizira se postojeci Pakt o stabilnosti i rastu. Glavni
predmet kritike je nedostatak fleksibilnosti Pakta; osim toga,
manjkavim se takoder smatra nedostatak poticaja rastu koji bi
proizlazili iz Pakta. Gotovo svi, osim liberalnih stranaka kao i
nekih istoénoeuropskih stranaka (osobito u Poljskoj), pripisuju
Paktu problemati¢ne prociklicke uéinke. Relativna vecina
ispitanika, uglavnom iz socijaldemokratskih stranaka i sindikata,
percipira asimetriéne ekonomske cikluse u Europskoj Uniji kao
problem. Istodobno, nesto manje od 40 posto takoder smatra
da su instrumenti nacionalne ekonomske politike uglavnom
neucinkoviti. Medutim, u skandinavskim i anglosaksonskim
zemljama odluéno se suprotstavljaju takvom stavu te se
umjesto toga naglasava da uvijek postoji manevarski prostor za
strukturnu politiku i upravljanje na nacionalnoj razini.

Jasna vecina pozitivno vrednuje posao koji je dosad obavljala
Europska sredisnja banka. Kriticki glasovi o tom pitanju ¢uju
se uglavnom iz sindikalnog tabora, koji optuzuju ECB da
zanemaruije cilj ekonomskog rasta. Smatra se da Europska
strategija zaposljavanja (EES) uglavnom ima malo ucinaka na
nacionalnoj razini. Samo je u skupini mediteranskih zemalja
polovica ispitanika potvrdno odgovorila na pitanje o postojanju
izravne veze EES-a i reforme politike zaposljavanja u njihovim
zemljama. IstraZivanje pokazuje da su misljenja o Lisabonskoj
strategiji podijeljena. U cijeloj Uniji vecina stranaka smatra

da su ciljevi i mjere formulirane u Strategiji ispravne, jedino
socijaldemokratske stranke pokazuju u tom pitanju nesto
vecu skepti¢nost. Vec¢inom prigovaraju zbog koncentracije na
ekonomske ciljeve nakon revizije Strategije 2005. godine. S
druge strane, vecina ispitanika u svim zemljama i strankama
slaze se u ocjeni da su rezultati koje je dosad polucila
Lisabonska strategija slabi. Unato¢ kritiCkoj ocjeni rezultata
EES-a i Lisabonske strategije, pozitivno se gleda na Otvorenu
metodu koordinacije (OMC).

Prijedlozi reformi

Od svih opcija koje cirkuliraju u debati o reformi SGP-a,
najéescée se navode razli€iti oblici uzimanja u obzir investicija
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kao sredstva suprotstavljanja nefleksibilnosti i jace
orijentacije na ekonomski rast. Medutim, u nekim se
zemljama odbacuju vec¢e promjene i umjesto toga se vrsi
pritisak da se zadrZe pravila koja ¢e se jednako primjenijivati
na sve drZzave Clanice (Finska, Poljska, Slovacka). Ono sto
istoénoeuropske zemlje, kao i Nizozemska i Spanjolska,
mogu ocekivati kad je rije¢ o prijedlogu da se uzmu u

obzir investicije prilikom definiranja kriterija deficita jest da
¢e se drzave €lanice ponovno sporiti oko odgovarajuce
definicije. ltalija, Grcka i Irska stoga predlaZu povezivanje
takve definicije s ciljevima Lisabonske strategije. U
pogledu prijedloga reformi razli¢ita se stajaliSta mogu uociti
uglavnom medu skupinama zemalja, dok medu strankama
ne postoje znacajne razlike (vidi sliku 1).

vecinsku podrsku jedino u skupini mediteranskih zemalja.
S druge strane, anglosaksonske i skandinavske zemlje
odbacuju tu ideju. Ta zajednicka pozicija Velike Britanije,
Irske i skandinavskih zemalja moZe se uo€iti unato€ vrlo
razliCitim sustavima pregovora o placama. Dok se u Irskoj
i skandinavskim zemljama kao argument navodi zastita
postojecega dobrog sustava kolektivnih pregovora o
placama, socijaldemokrati i sindikati u Velikoj Britaniji su u
nacelu skepti¢ni prema transferu odgovornosti na europsku
razinu. Umjesto toga, oni smatraju da je pozeljno da se
pregovori o placéama odvijaju na razini poduzeca. S druge
strane, velika vecina socijaldemokrata i sindikata u drugim
zemljama vjeruje da se o placama treba pregovarati na
nacionalnoj razini, dok se konzervativci i liberali zalazu za

Slika 1: Reforma Pakta o stabilnosti i rastu (SGP)
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Treba li reformirati kriterije SGP-a?

Obrnut je scenarij kad je rije¢ o reformi mandata ECB-a.
Dok vecina socijaldemokrata (i sindikata) pozdravlja

novu definiciju mandata Banke (sli¢an onome Federalnih
rezervi u SAD-u), vecina konzervativnih i liberalnih
stranaka suprotstavlja se tom prijedlogu. U pitanju
promjene inflacijskog cilja samo u sindikalnom taboru
vecina pozdravlja visu ciljnu vrijednost. Ipak, otprilike
trecina socijaldemokratskih stranaka takoder zagovara visi
inflacijski cilj, dok je velika vec¢ina konzervativaca i liberala
zadovoljna statusom quo.

Osim fiskalne i monetarne politike i place imaju kljuéno
ekonomsko znacenje. Zbog toga je artikuliran zahtjev za
vec¢om koordinacijom politike dohodaka na europskoj razini.
Apsolutna vedina nacelno odbacuje tu mjeru, a oko petine
ispitanika moZe zamisliti takvu mjeru tek u vrlo dalekoj
buducénosti. Medutim, taj prijedlog nedvojbeno ima vecu
podrsku socijaldemokratskih stranaka (viSe od trecine)
nego konzervativnih stranaka (manje od 10 %). Prijedlog
za koordinaciju politike dohodaka na razini EU-a uZiva

daljnju decentralizaciju pregovora o plaéama na razinu
poduzeca.

Sa skepticizmom se takoder preteZzno gleda i na prijedlog
za vecu koordinaciju politike zaposljavanja. lako vecina
smatra da Europska strategija zapoSljavanja vrlo malo
utje€e na zakonodavstvo na nacionalnoj razini, vecina se
u svakom slu€aju protivi strogo obvezujué¢im parametrima
koje bi odredila EU. Tu jos viSe dolaze do izraZaja razlike
medu pojedinim skupinama zemalja. Veca koordinacija
na podrucju politike zaposljavanja uZiva Siroku podrsku

u mediteranskim zemljama, dok je odbacuju sve stranke
u skandinavskim zemljama i u Velikoj Britaniji. U pitanju
vece koordinacije politike zaposljavanja takoder vaZzi

da samo kod socijaldemokratskih stranaka i sindikata
vecina podrzava tu mjeru, dok je jednodusno odbacuju
konzervativne i liberalne stranke.

Osim navedenih reformi postojecih institucija postoje i
zahtjevi da se u okviru ekonomske politike Europske unije
upotrijebe novi instrumenti. Jos uvijek relativno blizak



statusu quo je prijedlog da se “Opcenite smjernice ekonomske
politike” nadopune relativno kratkoroénim oblikom koordinacije.
Taj prijedlog otprilike u jednakoj mjeri nailazi na podrsku i
odbijanje, ali su u tome prepoznatljive razlike medu strankama.
Konzervativci i organizacije poslodavaca odlu¢no ga odbacuju,
dok je podrZava vecina sindikata i socijaldemokrata.

Za razliku od promjene i/ili nadopune postojecih “temeljnih
instrumenata”, uvodenje anticiklickih mjera koje bi provodila
EU bio bi sasvim nov instrument ekonomske politike. | tu

se ponovno pojavljuju iste razlike izmedu ljevice i desnice.

No osim $to taj prijedlog odbacuju konzervativci, liberali i
udruge poslodavaca, i sindikalni je tabor podijeljen u pogledu
tog pitanja. Unutar socijaldemokratskog tabora ovaj put se
skandinavske stranke protive anticiklickim mjerama EU-a.
Razlog koji se navodi protiv tog prijedloga je odbijanje
povecanja proracuna EU-a, sto bi bio nuzan preduvjet za
provedbu tog prijedloga (vidi sliku 2).

Slika 2: Anticiklicke mjere EU-a
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Treba li uvesti anticiklicke mjere na razini EU-a?
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Prijedlog makroekonomske koordinacije na razini

EU-a ide korak dalje. | tu su podrska i odbijanje u cjelini
izjednaceni, a obrazac opredjeljivanja medu strankama

i zemljama je gotovo identi¢an stajalistima koja se zastupaju
glede anticiklickih mjera: konzervativci, liberali i organizacije
poslodavaca jednodusni su u odbacivaniju prijedloga, a s
druge strane, vecina socijaldemokrata i sindikata ga podrzava.
Oporbeni glasovi protiv tih mjera medu socijaldemokratima
opet dolaze iz skandinavskih zemalja. Transfer odgovornosti
za ekonomsku politiku (osobito za fiskalnu politiku i politiku
dohodaka) na razinu EU-a odlu¢no se odbacuje, dok se, s
druge strane, sustav dobrovoljne koordinacije 25 zemalja
clanica ocjenjuje kao nerealistican.
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Socijalna politika
Pregled debate

Osnova za noviju socijalnu politiku EU-a moZe se nadi

u Amsterdamskom ugovoru. Njime je socijalna politika
dospjela u zajedni¢ku nadleZznost Europske zajednice i
drzava ¢lanica. Europska socijalna politika dosad je bila
policy podruéje na kojem se primjenjivala meka regulacija,
iako se s raznih strana traZi snaznija europska socijalna
politika kako bi se socijalnopolitickim odredbama ojacalo
socijalnu komponentu paralelno s povecanjem trZisnih
sloboda. | dok se otada moZe govoriti 0 prepoznatljivoj
socijalnoj dimenziji u europskim zakonima o zaposljavanju
(utvrdivanje minimalnih standarda), pravila koja bi se
odnosila na socijalne potpore i sustave socijalne skrbi ili
uopce ne postoje ili postoje samo u obliku direktiva. Dosad
je na podrucju socijalne politike previadavala Otvorena
metoda koordinacije (OMC).

Na podrudju socijalne politike postoji Sirok raspon
argumenata. Preporuke i dogovoreni ciljevi na podrucju
socijalne politike uvijek su vezani uz kriterije SGP-a i
monetarnu politiku ECB-a (Scharpf 2002). U raspravama
se zagovara zamjena OMC-a “Cvrstim” oblicima regulacije
i/ili utvrdivanjem minimalne granice socijalne potrosnje
mjerene udjelom u bruto nacionalnom proizvodu (Scharpf
1997). Druga ideja koja se predlaZe jest ukljucivanje
sociopolitickih standarda u Pakt o stabilnosti i rastu i/ili
ukljucivanje socijalnih prava u Povelju o temeljnim pravima.
Ekstremnije stajaliste tvrdi da heterogena priroda socijalnih
drZava u Uniji €ini zajednicku socijalnu politiku nemoguc¢om
te se stoga to podrucje mora organizirati na nacionalnoj
razini.

Migracije su jos jedna vazna natuknica u tom kontekstu.
Prosirenje EU-a na istok izaziva strahove da bi migracijska
kretanja iz novih drzava ¢lanica mogla preopteretiti
nacionalne sustave socijalne sigurnosti. Taj se strah
zasniva na obvezi da se sustavi socijalne sigurnosti
primjenjuju u korist svih zaposlenika i njihovih obitelji

koji imigriraju iz drugih drzava EU-a (EEC Directive

No. 1408/71).5 Odgovori na to pitanje osciliraju izmedu
protekcionizma i daljnje liberalizacije (mobilnosti radne
snage).

Jedna od mogucih sociopolitickih mjera u tom kontekstu

i s obzirom na prijetnju dampinga placama jest uvodenje
minimalne europske placde, sto se zahtijeva neovisno o
pitanju na kojoj se razini vode pregovori o placama. lako
minimalna plac¢a ve¢ postoji u mnogim zemljama EU-a,
osobito su je njemacki sindikati dugo vremena smatrali
prijetnjom tarifnoj autonomiji. Europska minimalna placa
mogla bi, primjerice, iznositi 50 % prosjecnoga dohotka na
nacionalnoj razini (Schulten et al. 2005).

Jedan od sredisnjih stupova europskoga socijalnog modela
jest dijalog socijalnih partnera (menadZmenta i radnika).
Komisija moZe “razvijati dijalog izmedu socijalnih partnera
na europskoj razini, Sto moZze rezultirati — bude li se to
smatralo pozZeljnim — ugovornim odnosima” (¢lanak 138.
Ugovora o Europskoj zajednici). U tu svrhu Komisija je

5 lako je ve¢ donesena odluka o reformi pravila 883/2004, koje je postalo po-

znato kao smjernica o radnicima migrantima, ono jos uvijek nema zakonsku
snagu jer nije usvojena direktiva o provedbi.

uspostavila trajni dijalog sa socijalnim partnerima, koji se
vodi s glavnim predstavnicima udruga poslodavaca (UNICE
i CEEP) i konfederacije sindikata (ETUC). U okviru tog
dijaloga oblikuju se stajalista na podrucju obrazovanja i
naobrazbe, organizacije trZiSta rada i utvrdivanja pravaca
ekonomske politike. U domeni zaposljavanja aktivno
sudjelovanje socijalnih partnera u sredistu je nove
Europske strategije zaposljavanja. U svrhu promicanja
socijalnog dijaloga na razini poduzeca 1994. godine

je usvojena Direktiva o Europskim radni¢kim vijec¢ima
(EWC). Ta vrsta vijeca, €ija je glavna zadaca informiranje i
savjetovanje, dosad je uspostavljena u oko 40 % poduzeca
na koje se odnosi Direktiva (Lecher/Platter 2003). Jedna
vrsta kritike postojeceg oblika socijalnog dijaloga jest
prigovor da izmedu socijalnih partnera postoji neravnoteZa,
bududi da poslodavci u stvarnosti imaju pravo veta.

Stoga se zahtijevaju snaznije socijalnopoliticke aktivnosti
Komisije kako bi se povecalo zanimanje poslodavaca za
socijalni dijalog. Daljnja je opcija jace uklju€ivanje socijalnih
partnera u postupke odlucivanja. Takoder se, polazedi od
dojma da je koordinacija medu sektorskim razinama vrlo
slaba, preporuc¢a snaznija koordinacija medu Europskim
radni¢kim vije¢ima i sektorskim sindikatima (Keller 2003).

Stajalista o postojecem socijalnom modelu

Ocjene o postoje¢em modelu “socijalne Europe” znatno

se medusobno razlikuju. Kao sto je vidljivo iz prethodnog
odjeljka, najizraZenija je kritika ¢injenice da Europski
ekonomski i socijalni model jednostrano naglasava
ekonomsku politiku. U vrednovanju socijalnopoliticke
strane Europe ocjene ljevice seZu od nedovoljnog (Gréka)
do umjereno pozitivnog (Danska). MoZe se uoditi da se

u onim zemljama gdje su mehanizmi socijalne drZave na
nacionalnoj razini relativno slabije razvijeni tendencijski
vide kritizira socijalna politika EU-a nego $to je kritiziraju
politi¢ki akteri u razvijenim socijalnim drzavama. Ocekivano
su sindikati stroZi u svojim ocjenama nedostataka

modela nego socijaldemokrati. Predstavnici poslodavaca
(npr. austrijska Gospodarska komora) drZe ¢ak da je
podrucje socijalne politike u EU-u “vrlo razvijeno podrucje
prava” koje je “gotovo u potpunosti dovrseno”. Visok
stupanj jednodusnosti vlada naprotiv medu gotovo svim
ispitanicima glede moguceg “socijalnog turizma” i migracija
zbog razlika u razini socijalnodrzavnih usluga. Opcenito

se pretpostavlja da ¢e migracijska kretanja u manjoj mjeri
nastati zbog razlika u kvaliteti usluga socijalne drzave, nego
prije zbog razlika u dostupnosti radnih mjesta i razini placa.
Medutim, u zemljama poput Austrije, koja grani¢i s novim
drzavama ¢lanicama, potencijalna se migracija radne snage
smatra “izazovom broj jedan”, kako na ljevici (osobito u
sindikatima), tako i na desnici. U juZnoeuropskim drzavama
(Spanjolskoj, Grékoj, Portugalu, u manjoj mjeri u ltaliji)
prisutna je prije svega migracija iz zemalja koje nisu Clanice
EU-a (u Grckoj: iz Albanije i drugih balkanskih drzava, u
Spanjolskoj: iz Latinske Amerike i Sjeverne Afrike), no

opca je ocjena da to nije problem, nego koristi privredi sve
dok trZiSte rada nudi dovoljno mogucnosti zaposljavanja.

Ni u sjevernoeuropskim zemljama (u Skandinaviji i Irskoj)
migracija se ne smatra problemom. Socijalni dijalog na
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razini EU-a tendencijski se pozitivho vrednuje, iako su ocjene
njegovih dosadasnjih rezultata mijesane. Nacelno se, medutim,
jasno iskazuje Siroka podrska instituciji socijalnog dijaloga na
nacionalnoj i na razini EU-a. Neki od ispitanika navode ¢ak
kolektivne radne odnose kao jedan od temelja (postojecega)
Europskog ekonomskog i socijalnog modela, a drugi smatraju
da mogu biti ishodistem za izgradnju i Sirenje snaznije socijalne
Europe. Sindikati tendencijski kriti¢nije vrednuju dosadasnje
rezultate socijalnog dijaloga nego predstavnici stranaka ljevice.
Pozitivna ocjena socijalnog dijaloga prisutna je osobito u novim
istoénoeuropskim drzavama ¢lanicama.

Prijedlozi reformi

PredodZbe o poZeljnim reformama prakticki su zrcalno oprecne
nezadovoljstvu postoje¢im Europskim ekonomskim i socijalnim
modelom (EESM): za razliku od konzervativnih i liberalnih
stranaka kao i udruga poslodavaca, ispitanici iz redova
socijaldemokratskih stranaka i sindikata gotovo jednodusno
zastupaju misljenje da treba pojacati socijalnu dimenziju
Europe. Medutim, visok stupanj nejedinstva vlada oko pitanja
kojim putem treba u buduénosti krenuti EESM.

Ovo potonje vidi se po tome Sto konkretne mjere koje bi trebale
stvoriti jedinstveni EESM nailaze na mnogo vise kritike. S time
u vezi se postojeca heterogenost aranZmana socijalne drzave
u Europi ne promatra kao prepreka na putu k zajedni¢kom
EESM-u, nego kao jaka strana EU-a. Relativno jasno se,
osobito u skandinavskim zemljama te djelomice i u novim
drzavama ¢lanicama, ukazuje na potencijalno plodonosno
natjecanje medu postojeéim oblicima socijalne drzave u

svrhu uzajamnog ucenja. Osim toga se, osobito u novim
drzavama ¢lanicama, a pojedinacno i u Austriji, Francuskoj

i drugim zemljama, upozorava na to da jezgra EESM-a veé
postoji u obliku jednake usmjerenosti nacionalnih aranZmana i
distanciranja od “americ¢kog modela”. Medu tim aranZmanima
su, primjerice, kolektivni radni odnosi, prevencija nejednakosti,
javni sustavi socijalne sigurnosti i sli¢no. Vecina ispitanika stoga
odbacuje ideju da se dugoro¢no tezi uspostavi jedinstvenoga
europskog socijalnog modela odnosno, u najboljem sluéaju,
smatra to nerealisti¢énim. Umjesto toga, zagovara se dogovor
0 “minimalnim socijalnim standardima” ili “socijalnim pravima”
na europskoj razini. Unutar tog okvira mogu se onda razvijati
nacionalne varijante.

Ostaje, medutim, relativno nejasno na koje se socijalne
standarde misli. Da i tu kod konkretnih prijedloga raste otpor
vidljivo je na primjeru minimalne place. Podrska uvodenju
europske minimalne place znac¢ajno varira u pojedinim
skupinama zemalja. Lijeve stranke i sindikati u skandinavskim
zemljama jednodusno se tome protive. Tamo smatraju da
uredenje minimalne place treba biti rezervirano za socijalne
partnere te bi zakonska intervencija oslabila njihov poloZzaj.

U drzavama kontinentalne Europe veca je podrska uvodeniju
minimalne plaée na razini EU-a, iako i tu u zemljama sa
snaznim institucijama socijalnog partnerstva (u Austriji, aliiu
Francuskoj) sindikati odbijaju mijeSanje zakonodavca ili ¢ak
EU-a u pitanja plac¢a. “Parlamenti nemaju sto traziti u politici
plac¢a”, formulirao je jedan sindikalni predstavnik u Austriji.
Najveca je podrska uvodenju minimalne place na razini EU-a
u juznoeuropskim zemljama, Velikoj Britaniji i Irskoj. Pritom
najvecu potporu uZiva varijanta po kojoj bi se na razini EU-

a propisala obveza uvodenja minimalne place (u smislu
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socijalnog prava), a onda bi se na nacionalnoj razini
(primjerice pomocu formule koja uzima u obzir stupan;j
nacionalnog ekonomskog razvoja) na odgovarajuci nacin ta
obveza provodila pomocu instituta nacionalnih minimalnih
placa. Tendencijski dakle minimalnu placu odbijaju kako
isto¢noeuropske drZave, tako i drZzave s razvijenom
socijalnom drZavom i razvijenim socijalnim partnerstvom
(kontinentalna Europa i Skandinavija).

Primjer minimalne place pokazuje, kao i prethodni primjeri
iz podrucja privrede, da se transfer kompetencija na
podrudju socijalne politike s nacionalne razine na razinu
EU-a i dalje promatra kriti¢ki. Primjereno je toj slici i
zalaganje velike vecine ispitanika za “meke” politicke
instrumente na podrucju socijalne politike (poput Otvorene
metode koordinacije).

Kao privremeni zaklju¢ak moZemo utvrditi da stajalista
ispitivanih stranaka i organizacija bitno ovise o stupnju
konkretizacije politika. Na apstraktnoj razini ljevica snazno
podrZava “socijalniju Europu”. To tendencijski podupire
hipotezu da stranacki interesi prevladavaju nad interesima
nacionalne drZzave. Kad je, medutim, rije¢ o specificnim
politickim rjesenjima (poput uvodenja minimalne place),
manifestiraju se jasni rascjepi medu skupinama zemalja

i zna€ajna suzdrzanost glede transfera socijalnopolitiCkih
kompetencija na nadnacionalnu razinu.

Kao sto smo ved pokazali, ispitanici imaju jednodusno
pozitivan stav o instituciji socijalnog dijaloga i socijalnog
partnerstva, iako se konkretan njihov oblik na razini EU-a
razli¢ito ocjenjuje. Unato¢ tome, velika vecina osobito
socijaldemokratskih stranaka i sindikata zagovara snazniju
ulogu socijalnih partnera u EU-u u buduénosti. No nema
suglasnosti oko pitanja kako se moze postici jac¢anje
utjecaja socijalnih partnera, osobito sindikata. Sindikati
opetovano upozoravaju na opstruktivan stav organizacija
poslodavaca. Osim toga, kao $to je primijetio jedan ispitanik
u Danskoj, organizacije poslodavaca u velikom broju drZzava
EU-a ne raspolaZu organizacijskim resursima odnosno
moci da svojim ¢lanovima nametnu neke odluke, kako

bi provodili politike sto su ih zajednicki prihvatili socijalni
partneri. Osim toga se ¢ula kritika (u Spanjolskoj i Grékoj)
da Komisija koristi blokadu socijalnog dijaloga kao “izgovor
za pasivnost” te da nije dovoljno aktivna. Podijeljena su
misljenja prije svega oko toga kako se moZe pojacati utjecaj
sindikata. Relativna vecina ispitanika zagovara snazniju
ulogu Komisije, koja bi socijalnim partnerima trebala davati
“naloge” za kvazi-legalno djelovanje te bi trebala izvrsiti vedi
pritisak na poslodavce kako bi ih potaknula na kooperativan
stav. Manjina ispitanika, prije svega sindikati s razvijenom
sindikalisti¢kom tradicijom i snaznom organizacijskom
osnovicom, odbija ja¢anje uloge Komisije: ja¢anje uloge

i poloZaja sindikata mora proizadi iz djelovanja samoga
sindikalnog pokreta. Uspostavu koordinacije medu
Europskim radni¢kim vijec¢ima i nacionalnim sindikatima
zagovara prije svega sindikalna strana, a manje stranke
ljevice.

I na tematskom podrucju “socijalnog dijaloga” pojavljuju se,
dakle, poznate linije sukoba: velika podrska na apstraktnoj
razini i za instituciju kao takvu, ali ve¢e nejedinstvo kod
pitanja o konkretnim politikama i strategijama. Tako su
snazni sindikati tendencijski manje spremni u svrhu

jaéanja utjecaja socijalnih partnera izabrati “nadnacionalni
put” kroz institucionalizaciju uloge sindikata i pojac¢ani
angazman Komisije u upravljanju socijalnim dijalogom.
Umjesto toga se zalaZu za jacanje sindikalnog pokreta
vlastitim naporima. Osim toga se, prije svega u drzavama s
izgradenim socijalnim partnerstvom, naglasava da proces
europske integracije ne smije naskoditi funkcionalnosti
nacionalnih institucija.

Natjecanje
Pregled debate

Unato¢ javnoj raspravi o analogiji Europske Unije s
federalnom drZzavom, kompetencije Unije zna¢ajno
zaostaju za onima koje federalne drzave imaju u federalnim
sustavima. Osim toga je europski identitet dosad bio

vrlo slabo izraZzen. No oba ta ¢imbenika znacajna su

za prevladavanje problema medusobnog natjecanja
nacionalnih drzava na podrucjima koja imaju srediSnje
znacenje za raspodjelu, poput poljoprivredne i strukturne
politike. Porezno natjecanje unutar Unije takoder je izraz
situacije u kojoj postoji medusobno natjecanje nacionalnih
drzava, u kojem se investicije priviaCe tako Sto se porezne
stope spustaju na nizu razinu od one u konkurentskim
drzavama.

Porezi i dalje tvore srZ nacionalne suverenosti. Porezna
politika EU-a dosad se odnosila na porezne stope
neizravnih poreza (poput poreza na dodanu vrijednost i
trosarina) u kontekstu harmonizacije unutarnjeg trZista.
Osim toga, zajednicki se proracun Unije djelomice financira
iz prihoda od poreza na dodanu vrijednost, pa stoga kroz
harmonizaciju treba postici pravednu raspodijelu tereta
doprinosa na sve drzave ¢lanice EU-a.

Zbog sve veceg prekograni¢nog natjecanja u oporezivanju
poduzecéa EU se sada bavi i tim podru¢jem. S proSirenjem
EU-a na istok jos jednom je porastao broj drzava s

niskim poreznim stopama na tom podrucju. U zemljama

s visokim stopama poreza takvo se porezno natjecanje
ponekad kritizira kao “porezni damping”. No dosad nije bilo
jedinstvenih i poopdivih nalaza o poreznom natjecanju (usp.
Genschel 2005; Ganghof 2000). Unato¢ tome, kao moguce
reformske mjere traZe se jedinstvene europske minimalne
porezne stope (s prijelaznim razdobljima), konsolidirano
oporezivanje poduzeca za transnacionalne kompanije (npr.
“striktno oporezivanje na izvoru”, usp. Jarass/Obermair
2005), EU porez na financijske transakcije (“Schiisselov
prijedlog”) i EU porez na prihode od kapitala (“Tobinov
porez”). Na temelju percepcije problema nedostatne
harmonizacije, razmislja se o transferu poreznih pitanja u
domenu u kojoj se odlucuje vecinskim nacelom (umjesto
na temelju pravila jednoglasnosti) u Vijecu ministara i o
povecanju kompetencije EU-a da propisuje poreze.

Jos jedno podrucje medudrZavnog natjecanja je
poljoprivredna politika. Poljoprivredni proracun je

najveci resorni proracun u EU-u (2004. iznosio je 45 %
ukupnih izdataka uz tendenciju smanjenja). Zajednicka
poljoprivredna politika (CAP) jedino je podrucje koje je
potpuno u nadleznosti Europske Unije. Na tom se policy
podrucju rasprava vodi oko pitanja treba li EU i dalje
najvedi dio svojih izdataka usredotociti na poljoprivrednu
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politiku, kako trebaju biti usmjerene isplate i kako se nositi s
povecanim potrebama za financiranjem zbog proSirenja na
istok. Jedan kriticki prigovor usmjeren je na pitanje ucinkovitosti
CAP-a: tvrdi se da je ona neucinkovit sustav s krivim poticajima,
zbog Cega bi je trebalo decentralizirati (odnosno ponovno
nacionalizirati u skladu s nacelom supsidijarnosti). Argumentu
o previsokim troskovima (osobito nakon proSirenja na istok)
odgovaraju prijedlozi da se s vremenom smanje isplate, da se
postigne sufinanciranje od strane drZava ¢lanica ili da se isplate
koncentriraju na “drugi stup”.®

Strukturna politika jo$ je jedno od sredisnjih policy podrucja
Europske Unije. Ona treba sluZiti uévrscivanju ekonomske

i socijalne kohezije u Uniji i pritom osobito promicati rast i
zaposljavanje u nerazvijenim regijama (“regionalna politika”).”
VaZan kriticki prigovor tie se ucinkovitosti regionalnih

poticaja. Reforme seZu od ukidanja subvencija do znatnog
zaostravanja kriterija odabira (bruto nacionalni proizvod maniji
od 50 % prosjeka EU-a) (Boldin/Canova 2003) ili fokusiranja
na pojedinacne projekte (bez prostorne reference) i na
metropolitanske zone rasta (EU Commission 2004). Umjereniji
prijedlozi sugeriraju sufinanciranja iz nacionalnih fondova
(Weise 2003) ili odustajanje od regionalnog pristupa u korist
nacionalnog pristupa s ciliem izgradnje institucija i investicija u
istrazivanje i razvoj, obrazovanje i infrastrukturu (Sapir 2003).
Oskudica sredstava nakon prosirenja na istok navodi se kao
razlog za povecanje Proracuna EU-a ili zaoStravanje kriterija za
dodjelu sredstava iz strukturnih fondova.

Aspekt natjecanja dolazi osobito do izraZaja prilikom stvaranja
harmoniziranoga unutarnjeg trZista EU-a za usluge. Prema
jednom nacrtu Komisije od 13. sije€nja 2004. (“Bolkensteinova
direktiva”) harmonizacija se najprije trebala posti¢i ukidanjem
nacionalnih propisa, sto je figuriralo pod nazivom tzv. nacela
zemlje podrijetla.®

U politi¢kim i znanstvenim raspravama sporno je koje bi
posljedice imalo uvodenje Bolkensteinove direktive u pojedinim
drZzavama ¢lanicama. Kritizirala se mogucnost da dode do
“utrke do dna” kod radnih i socijalnih standarda, standarda
kvalitete i zastite okoliSa (usp. Béhret et al. 2005; Matuschek
2005), zbog ¢ega se traZilo odbacivanje nac¢ela zemlje podrijetla
odnosno njezino uvodenje tek nakon ekstenzivnog procesa
harmonizacije. Osim toga se kritizirao nejasan pojam usluge, u
skladu s tim se traZila pozitivna lista te utvrdivanje iznimaka za
zdravstvene, skrbnicke i socijalne usluge (European parliament
2005).

Stajalista o postojecoj situaciji na podrucju natjecanja
Ne samo europska ljevica nego i znatna vecina konzervativnih
stranaka svjesna je opce razine poreznog natjecanja, koje je

5 Poljoprivredna politika EU-a sastoji se od triju podruéja: trZisnih intervencija,
izravnih isplata i isplata za razvoj seoskih podrucja (“drugi stup”). lzravne isplate
tvore s oko 30 % Proracuna EU-a najvecu prorac¢unsku stavku.

71z Proraéuna EU-a u razdoblju od 2000. do 2006. raspodijeljeno je 213 milijardi
eura odnosno trecina Proracuna EU-a za regionalnu politiku. Strukturni fondovi
sluzZe ciljevima strukturne prilagodbe regija koje zaostaju u razvoju (prvi cilj), eko-
nomskoj i socijalnoj transformaciji regija sa strukturnim problemima (drugi cilj) te
prilagodbi i modernizaciji obrazovne politike i politike zaposljavanja (tre¢i cilj).

8 Kod operacija koje su samo privremeno imale transnacionalni karakter, izvrsitelji
usluga trebali su biti podloZni pravilima u zemlji podrijetla, u kombinaciji s op-
seznom zabranom ograni¢enja u zemlji primanja usluga. Nadgledanje i kontrola
ponudaca bili bi u nadleznosti zemlje podrijetla. Nacelo zemlje podrijetla odba¢eno
je u Europskom parlamentu 16. veljace 2006.
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dodatno zaostreno prosirenjem EU-a na istok. Ta percepcija
takoder je u skladu s brojkama. Tako je, primjerice, trenutna

tarifna razlika u stopi oporezivanja drustava s ograni¢enom
odgovornoscéu izmedu starih i deset novih drzava ¢lanica
prosje¢no oko deset postotnih poena (Blttner 2006:

12). Hoce li zbog tih razlika doista doci do premjestanja
investicijskih odluka, sto ¢e u bilanci i¢i na trosak starih
drzava ¢lanica, empirijski je sporno i nesigurno, pa ni
europska socijaldemokratska ljevica to jednodusno ne tvrdi

— djelomice se, primjerice u Irskoj, Velikoj Britaniji i Danskoj

— ¢ak dovodi u sumnju postojanje poreznog natjecanja,
odnosno smatra se da ako i postoji, njegovi su ucinci
relativno marginalni. Za porezno natjecanje zalaZzu se,
dakle, one zemlje ¢ije su strukture i privrede rasle s takvim
natjecanjem i u uvjetima u kojem ono djeluje. | novim
drZzavama ¢lanicama treba dati moguénost ekonomskog
razvoja, iako ne treba pretjerati s natjecanjem.

Sindikati s vec¢om kritiénoS¢u promatraju taj aspekt i preko
nacionalnih granica. | u novim isto€noeuropskim drzavama
¢lanicama, gdje lijeve stranke vrlo oprezno artikuliraju
svoje stajaliSte u ocjeni porezne politike, sindikati otvoreno
govore o “poreznom dampingu”. To takoder vaZzi i za
slovacke sindikate, ¢ija je zemlja uvela konkurentan
sustav jedinstvene porezne stope (flat tax), sto druge
istoénoeuropske zemlje kritiziraju kao mjeru koja izobliuje
natjecanje. Jaz izmedu sindikata i socijaldemokratskih
stranaka na istoku Europe ti¢e se stoga razli¢itih ocjena
poreznog natjecanja: dok se sindikati boje “utrke do dna”
koja e biti Stetna za opce dobro, stranke demokratske
lievice nejedinstvene su u ocjeni posljedica i donekle ga
smatraju legitimnim sredstvom 10 novih ¢lanica

EU-a za privlaéenje izravnih stranih investicija.

Jos jedno podrucje koje odreduje natjecanje medu
drzavama ¢lanicama, pa stoga i njegovo reguliranje, jest
poljoprivredna i strukturna politika. Vecina europskih
stranaka i organizacija smatra izdatke za poljoprivrednu
politiku previsokima. U Francuskoj se, naprotiv, ¢uje malo
kritike zbog visine izdataka, jer se smatra da je ouvanje
europske poljoprivrede od primarne vaznosti, u najmanju
ruku zbog sigurnosti nacionalne opskrbe i zastite zdravlja.
StajaliSte suprotno onome francuske ljevice (koja se u

toj tocki slaZe s op¢im misljenjem u Francuskoj) dolazi iz
Velike Britanije, gdje prevladava stav da se poljoprivredna
politika mora integrirati u strukturnu politiku te se u obliku
strukturne pomodi treba prije svega staviti na raspolaganje
novim drZzavama ¢lanicama na nacionalnoj razini;
poljoprivredni izdaci u uZzem smislu trebaju se financirati

u drzavama ¢lanicama u kojima postoji potreba za tim.

U drzavama Srednje i Istoéne Europe jednodusna kritika
strukture i visine izdataka za Zajedni¢ku poljoprivrednu
politiku (CAP) kod stranaka ljevice i sindikata ima i jednu
drugu dimenziju: tu se zbog povoljnijih plac¢a u sektoru
poljoprivrede i strukturnih prilagodbi proteklih godina
ocjenjuje da su domadi proizvodaci postali konkurentni.
Redukcija izravnih potpora u €itavoj Europskoj Uniji stoga
bi istoénoeuropskim poljoprivrednicima donijela dodatne
prednosti.

Mnogo se pozitivnije ocjenjuje regionalna i strukturna
politika EU-a. Velika vecina ispitanika vrednuje ju kao

ucinkovitu. Kritika zbog birokratskih postupaka prijave za
sredstva strukturnih fondova, sto se Cuje iz dijela novih
drzava ¢lanica, moZe se objasniti potrebom za dodatnom
institucionalnom prilagodbom. U cjelini tamosnije lijeve
stranke i sindikati smatraju redistributivne postupke
smislenim sredstvom za postizanje kohezije.

Jo$ jedno pitanje u podrucju natjecanja medu drzavama
¢lanicama jest opcenito liberalizacija usluga, a osobito
Bolkensteinova direktiva. Ni kod konzervativnih i liberalnih
stranaka, niti pak kod lijevih stranaka i sindikata nema
opc¢eg odbijanja liberalizacije trzista usluga, iako su pritom
lijeve stranke otvorenije od sindikata. Osobito drzave
Srednje i Isto¢ne Europe vide u natjecanju na trZistu usluga
nadopunu unutarnjeg trzista EU-a koje je nuZno za njihov
realan proces prikljucenja razvijenim ekonomijama.
Medutim, ljevica se jednodusno protivi nacelu zemlje
podrijetla, za koje se smatra da bi izazvalo “utrku do

dna” stetnu za opce dobro. Bojazan od natjecanja
sniZavanjem kriterija na podrucju socijalnih, ekoloskih i
radnopravnih standarda prisutna je osobito u Skandinaviji,
ali i u anglosaksonskim, kontinentalnim i mediteranskim
zemljama. Jedino u istoénoeuropskim zemljama postoji

o tome drukdije misljenje, Sto se moglo vidjeti prilikom
nedavnog spora oko usvajanja prijedloga Europske
komisije u Europskom parlamentu. Kod nacela zemlje
podrijetla ponovno su se zbog asimetri¢no percipiranih
distributivnih uc¢inaka pokazale granice transnacionalnog
formiranja koalicija. Medutim, taj jaz ovaj put dijeli samo
stare od novih drzava €lanica i nije povezan s modelima
socijalne drZzave. Potencijalnu opasnost od spirale prema
dolje u Isto¢noj Europi vide eventualno samo sindikati,
koji zbog toga doduse ne Zele izuzeti nijedan sektor iz
natjecanja na trZistu usluga, ali plediraju za zajednicke
standarde usluga na podrudju javne socijalne skrbi.

Prijedlozi reformi

Postoje velike razlike u pitanju ispravnog tretmana
(percipiranoga) poreznog natjecanja. Uvodenje vecinskog
nacela u Ministarskom vijecu za porezna pitanja — relativno
pragmati¢no institucionalno rjeSenje — ne moze dobiti
vecinu. Ako se socijaldemokratske stranke, kao u slu¢aju
Finske, zalazu za takav reformski pristup, onda uz
ograni¢enje da je potrebno jasno ograniciti kompetencije
EU-a u pitanjima poreza. Prelazak s nacela jednoglasnosti
u poreznim pitanjima na vecinsko nacelo podrZzavaju samo
kontinentalnoeuropski i juznoeuropski socijaldemokrati.
Dok Skandinavci nemaju o tom pitanju jedinstveno
stajaliste, Isto¢ni Europljani, Britanci i Irci su odluéno protiv.
Konzervativne i liberalne stranke kao i udruge poslodavaca
gotovo jednodusno odbacuiju taj prijedlog.

U tom pitanju nije, medutim, dos$lo ni do transnacionalne
lijeve koalicije, §to se mozZe objasniti time da takav
institucionalni korak sadrZi mogucnost za utvrdivanje
minimalnih standarda u pitanjima poreza, ali ih ne jamdi.
Moglo bi se dogoditi da dode do razvoja u suprotnom
smjeru i da se porezno natjecanje jo$ ¢vrsce institucionalno
usidri. Europski sindikati povezuju pak s tim reformskim
korakom povecanije regulativne integracije, pa ih vec¢ina
podrZava reformu Vije¢a ministara. Tome se protive prije



svega u istoénoeuropskim zemljama, u kojima se ne Zeli
prenositi dodatne kompetencije u pitanjima poreza na razinu
EU-a. Naprotiv, u viSegradskim se drzavama s time
povezuju nastojanja za postupnom harmonizacijom

koja dolaze osobito iz starih drzava ¢lanica. Napokon, s
prosirenjem su porasli i zahtjevi konsenzualnog odlucivanja
u Vijecu ministara, a time je dan jos jedan argument protiv
vecinskog odlucivanja u poreznim pitanjima. Na tom se
aspektu dade potkrijepiti teza da se ideoloski relativno
nezavisne skupine zemalja mogu uoditi ako se na razini
EU-a predlazu mjere koje imaju za posljedicu razliCite
distributivne uc€inke odnosno koje se kao takve percipiraju.
Vece jedinstvo medu lijevim strankama i sindikatima

u Europi postoji, naprotiv, u pitanju treba li povecati
kompetencije Europske komisije za poreznu politiku.
Jasna vecina izjasnjava se protiv takve mjere u kontekstu
poreznog natjecanja (kod liberalnih i konzervativnih
stranaka to je jo$ jasnije izraZeno). Cini se da u ovom
slu¢aju ne vazi teorem o dekomodifikaciji, bududi da

se u svim taborima potpuno odbacuje europeizacija.
Paradigmatsko je stajaliste irskih stranaka, koje su sve
protiv transfera kompetencija za poreznu politiku na

razinu EU-a, jer onda nacionalne vlade ne bi posjedovale
nikakve mogucnosti upravljanja u razdobljima recesije (osim
smanjenja izdataka). U tom pitanju iznimka je stajaliste
talijanskih socijaldemokrata, koji sebi mogu zamisliti

kako vedinsko nacelo u Vijeéu ministara, tako i transfer
kompetencija za poreznu politiku Europskoj komisiji. S time
je povezana dominantna vizija talijanske ljevice, koja Zeli da
se Europska Unija razvije u federativnu drZavu. U Poljskoj
se, naprotiv, sindikati i socijaldemokrati u tom pitanju nalaze
na suprotnim pozicijama: dok oni prvi zagovaraju transfer
kompetencija na razinu EU-a, potonji mu se suprotstavljaju.
Ipak, prevladava slika jednodusnog odbijanja te mjere, sto
se moZe ocijeniti transnacionalnim stajaliStem politickih
stranaka.

Sredisnja je reformska opcija u europskom poreznom
natjecanju uvodenje minimalne porezne stope za
oporezivanje poduzeca ili harmonizacija porezne osnovice.
Vecina ispitanika izjasnjava se za reguliranje poreza

za poduzeca, iako nema jasne vecine koja bi bila za
europsku minimalnu stopu poreza, bududi da se mnoge
socijaldemokratske stranke i sindikati koncentriraju na opciju
harmonizacije porezne osnovice (vidi sliku 3).

Slika 3: Minimalna stopa poreza za poduzeca u cijeloj Europskoj Uniji (lijevo-desno)
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Treba li uvesti minimalnu stopu poreza za poduzeda u cijeloj EU?
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Slika 4: Minimalna stopa poreza za poduzeca u cijeloj Europskoj Uniji (prema skupinama zemalja)
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Treba li uvesti minimalnu stopu poreza za poduzeda u cijeloj EU?

Kod razlike u odgovorima sindikata i lijevih stranaka moze
se uociti da sindikati nac¢elno preferiraju minimalnu poreznu
stopu, dok lijeve stranke naginju harmonizaciji porezne
osnhovice. Pritom se harmonizacija porezne osnovice ¢esto
shvaca kao pragmati¢an prvi korak k daljnjoj integraciji,

iza kojeg onda moZe slijediti uvodenje “lepeze” (raspona)
— to, primjerice, tvrde austrijski socijaldemokrati. Upravo

to su konzervativne stranke navele kao argument protiv
jedinstvene porezne osnovice. Reguliranje raspona poreza
u pravilu se smatra alternativom utvrdivanju minimalne
porezne stope. Talijanski socijaldemokrati ¢ak idu tako
daleko da predlaZu financijsku kompenzaciju novim
drZavama ¢lanicama (npr. preko strukturnih fondova)

u sluéaju harmonizacije poreza. U istoénoeuropskim
zemljama lijeve stranke i sindikati takoder zagovaraju
uvodenje poreznih koridora (raspona poreza) kako bi

se sprijeCilo natjecanje sniZzavanjem poreznih stopa.
Slovacka se ljevica izjasnjava — doduse vrlo suzdrZano

— za harmonizaciju porezne osnovice paralelno s poreznim
natjecanjem, sto bi se moglo posti¢i pomocu OMC-a.
Naprotiv, ideja EU poreza u svrhu uspostave izravnog
odnosa izmedu Europske Unije i birata smatra se u
isto€noeuropskim strankama demokratske ljevice moguc¢om
alternativom ili kompenzacijom, dok se sindikati i tu zalaZu
za minimalnu poreznu stopu za poduzeca. Konzervativne

i liberalne stranke, kao i udruge poslodavaca, odbacuju
minimalnu stopu poreza, a ideja harmonizacije porezne
osnovice samo kod pojedinih ispitanika nailazi na podrsku.
Promatramo li stajaliSta 0 minimalnoj poreznoj stopi po
skupinama zemalja, pokazuje se da u vedini skupina

prevladava njezino prihvacanje. Kriticki glasovi dolaze
uglavnom iz Velike Britanije i Irske te iz skandinavskih
zemalja (vidi sliku 4).

U pogledu kritike statusa quo Zajednicke poljoprivredne
politike (CAP) kod lijevih europskih snaga postoje otprilike
dva osnovna nacina argumentacije: S jedne strane, CAP se
u svojem dosadasnjem obliku smatra nuznim, ali relativno
neucinkovitim, odakle slijedi potpora za transformaciju
poljoprivredne politike u pravcu politike koja jace naglasava
istrazivanje i razvoj, uredenje krajolika i ekoloski uzgoj,

a protivi se subvencioniranju cijena. Drugi argument ti¢e

se pitanja pravednosti i praviénosti, kako unutar pojedinih
zemalja, tako i glede u¢inaka CAP-a na svjetsku trgovinu.
Odatle slijedi da s vremenom treba smanijiti izdatke, uvesti
operativne gornje granice po proizvodnoj jedinici i promicati
“drugi stup”. Potonji argument osobito naglasavaju sindikati.
Ne postoji jednoznacan obrazac stajalista o tom policy
podrucju: nema ni jedinstvenoga transnacionalnog lijevog
stajalista, niti se mogu uoditi jasne skupine zemalja, uz
ogradu da istoénoeuropske zemlje ne odustaju od svojih
pretenzija na strukturnu pomo¢ te se stoga zalazu za
smanjenje isplata iz strukturnih fondova za regije koje su
dosad uzivale potporu. Nakon Sto su potrebe za sredstvima
porasle nakon proSirenja na istok, a bududi da su izgledi

za povecanje Proracuna (za strukturne fondove) relativho
slabi, to izgleda kao prakti¢no rieSenje. Jedan drugi

pristup reformi CAP-a zagovara ja¢anje “drugog stupa”,
dakle potpore za razvoj ruralnih podrucja umjesto izravnih
isplata.
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Medu europskim lijevim strankama i sindikatima
prevladava, s jedne strane, misljenje da nove
istoénoeuropske regije koje ispunjavaju kriterije za potpore
trebaju dobiti sredstva iz strukturnih fondova, no istodobno
se u pravilu ne zagovara povecanje ukupnog Proracuna,
zbog Cega bi regije koje su dosad dobivale potpore

trebale ispasti iz programa financiranja (to, primjerice,
smatraju Svedski socijaldemokrati). To se misljenje mozZe
pak cuti uglavnom u zemljama koje nisu znac¢ajno ovisne
o strukturnom programu. Samo iz pojedinih zemalja,
primjerice iz Francuske, Irske ili Danske, dolazi stajaliste
koje zagovara povecanje sredstava za strukturnu i
kohezijsku politiku, medu ostalim i pove¢anjem doprinosa
Velike Britanije.

Socijaldemokrati i sindikati jednodusni su u preferiranju
pristupa koji je usmjeren na specifi¢ne regije (uz iznimku
velikih infrastrukturnih zadaca, koje treba organizirati na
razini pojedinih drZava), jer to pridonosi “depolitizaciji”.
Osobito se iz istoénoeuropskih zemalja mogla Cuti kritika da
se regionalna i strukturna politika zasniva na preformalnom
postupku podnos$enja zahtjeva, netransparentnom i
kompliciranom sustavu i premalo vremena za utemeljenu
evaluaciju. Ceski je stav, osim toga, da bi se nedostatak
sredstava koji se u strukturnim fondovima pojavio zbog
prosirenja na istok mogao kompenzirati na teret CAP-a.
Kod pitanja 0 mogucim alternativama direktivi o uslugama
lijeve se politicke grupacije odluéno zalaZzu za poseban
tretman javnih usluga. Te usluge ne smiju podlijegati opcoj
liberalizaciji na tom podrucju. Ovamo pripada, primjerice,
podrucje obrazovanja i javne skrbi — takav negativan popis
mora biti ujednacen te se ne smije prepustiti pojedinacnim
drzavama da ga utvrduju.

Alternativni koncept zemlje primatelja usluga (nasuprot
nacelu zemlje podrijetla) u najve¢em broju slu¢ajeva

uziva podrsku lijevih stranaka. Konzervativne i liberalne
stranke, kao ni udruge poslodavaca, ne smatraju nacelo
zemlje podrijetla problematiénim, ili iznose tek pojedinacne
rezerve.

Zakljuéak

Na vrlo opcenitoj razini (u vezi s pitanjima nuZnosti postojanja
Pakta o stabilnosti i rastu, ja¢anja socijalne dimenzije,

podrske socijalnom dijalogu, strukturne politike) utvrdili smo da
postoji Siroka suglasnost koja obuhvaca sve stranke i zemlje.
Medutim, s opadanjem razine apstrakcije povecavaju se razlike
medu strankama i zemljama. Relativno homogena stajalista

o ispitivanim prijedlozima reformi zastupaju medu stranackim
obiteljima prije svega konzervativne i liberalne stranke. Pritom
je uglavnom rije¢ o reformama koje znace snazniju integraciju u
smislu vece deregulacije. Tako se prijedlozi o ja¢oj koordinaciji
politike placa i zaposljavanja jednako odbacuju kao i prijedlozi
o0 minimalnoj plaéi na razini EU-a (diferenciranoj prema stupnju
razvoja pojedine zemlje) i jedinstvenom oporezivanju
poduzeca. | anticiklicke mjere kao i koncept makroekonomske
koordinacije nailaze kod konzervativnih i liberalnih stranaka

na relativno jednodusno odbijanje. Obratno je podrska
harmonizaciji trziSta usluga kod obadvije stranacke obitelji vrlo
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velika. Na desnoj strani stranackog spektra uglavnom vlada
jednoglasje, kako u podrsci daljnjoj “negativnoj integraciji”’
Sirenjem unutarnjeg trzZista, tako i u odbijanju “pozitivne
integracije” kroz jac¢u regulaciju trzista EU-a.

Na lijevoj strani stranackog spektra samo se u malom
broju slu¢ajeva moglo prepoznati jedinstveno stajaliste.
Doduse, percepcija problema &esto je jos$ identi¢na, kao

u slu€aju poreznog natjecanja ili razli¢itih konjunkturnih
ciklusa unutar EU-a. Medutim, kod konkretnih prijedloga
reformi ¢esto se unutar ljevice pokazuju jasne razlike
medu pojedinim skupinama zemalja. Pritom nema ¢ak ni
jednodusnog odbijanja daljnjih “trziSno orijentiranih” reformi.
Tako su, primjerice, neke isto¢noeuropske lijeve stranke
podupirale direktivu o uslugama u Bolkensteinovoj verziji.
U pitanjima reformi koje teze reguliranju trzZista ili transfera
kompetencija na razinu EU-a takoder nema jedinstvene
pozicije stranaka lijevog centra, no tu se u nekim
sluajevima moze uoditi grupiranje zemalja s obzirom na
odbijanje ili podrsku tim prijedlozima. Tako su skandinavski
socijaldemokrati relativno odbojni prema transferu
kompetencija na razinu EU-a, primjerice u politici placa

i zapo$ljavanja ili na podrucju oporezivanja poduzeca.
Medutim, oni zagovaraju utvrdivanje minimalnih poreznih
stopa za poduzeca kao i harmonizaciju porezne osnovice.
Nasuprot tome, takvi prijedlozi nailaze na odbijanje prije
svega isto¢noeuropskih lijevih stranaka, dok su istodobno
manje skepti¢ne prema transferu kompetencija na

razinu EU-a nego skandinavska ljevica (npr. u pitanjima
anticiklickih mjera, jace koordinacije politike zaposljavanja,
kompetencija Europske komisije u poreznoj politici). Uzmu
li se u obzir distributivhe konzekvencije dodatne regulacije i
transfera kompetencija, taj se nalaz mozda moZe objasniti:
veci zahtjevi za regulacijom bez izravnih kompetencija EU-a
stvaraju prije svega dodatne troskove za istoénoeuropske
zemlje. Minimalni regulativni standardi, naprotiv, vrlo malo
pogadaju skandinavske zemlje, koje pak imaju koristi

od smanjenja konkurentskih prednosti zemalja s niskom
razinom regulacije. Jer smanjenje pritiska natjecanja i
konkurencije olaksava lijevim strankama u tim zemljama
da zadrze (ili Cak proSire) redistributivne mjere u svojim
drzavama. Transfer kompetencija kakav bi, primjerice, bio
nuzan za provedbu anticikli¢kih mjera, imao bi, medutim,
drukgdije distributivne uéinke. Jer kod izravnih kompetencija
EU-a isto¢ni Europljani bi zbog nejednakog financiranja
Prora¢una EU-a snosili relativno malo troskova, a mogli

bi u potpunosti iskoristiti redistributivne u¢inke medu
¢lanicama EU-a. Stoga bi u tom sluc¢aju rac¢un distributivnih
troskova bio relativno povoljan za isto¢noeuropske

zemlje, dok bi skandinavske drZave snosile relativho
znacajan teret financiranja te bi imale slabije koristi od
redistribucije medu drZzavama. Ti razli€iti distributivni ucinci
transfera kompetencija i regulacije objasnjavaju i zasto
juZnoeuropske drZave u oba pitanja zastupaju stajalista
koja su najnaklonjenija integraciji. Jer kod njih se moze
pretpostaviti da su troskovi i koristi transfera kompetencija
otprilike ujednaceni, a uvodenje europske regulacije ne bi
zahtijevalo znacajno visu razinu vlastitih standarda.
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